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ЕшЕниЕ

Имсltсм Российской Фсдсраrции

10 марта 202З года г. ['аврилов-Ям

гаврилов-ямский районгrый суд Ярославской области в составе:

tIредседаl,ельствующего судьи Ilушкиной Е.В.,

при ceкpel,ape Малыгиной Л.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании граждаllское деJlо по иску Кулрякова <данные
изъя,гы) к Сечину <данные изъяты) о взыскании задол}кенности по договору займа, llo вс,гречFIому
иску Сечина <данные изъяты> к Кудрякову <да[Iныс изъяты) о признании договора займа
незаключенным,

установил:
Кулряков А.Е. обратиJIся в суд с иском к Сечину о.А. о взыскании суммы займа в размере<данные изъяты>, проLIентов зzI пользование займом в размере 1 6602 рубля 75 копеек, процентов за

неисполнение обязательствil в размере 499з56 руб;lей l9 когlеек, расходов llo опла}те государственной
пошлины в разN,Iере 40780 рублсй.

В обоснование исковых требованиi'i указано, LlTo дд.мм.гГГГ был закл}оLlеFl договор займа, в
соответстВии с котоРым Кудряl<ов А.Е. (займодавсц) псрсдал /{снежные средсl,ва в суммс <данныс
изъяты>, а Се,lин О.А. (заемщик) обязался BepllyTb <даIJI-Iые изъя,гь]> рублей в срок до ДД.Мм.ггг[,
оставшисся <данныс изъяты) рублсй в срок до ДД.ММ.гггг. В указанllыс сроки дснсжFIыс срсдства
возвращены не были. Сумма процентов в договоре займа зафиr<сироваIIа не была, таким obpuror,
процеr,I,гы за пользованис займом по договору рассtlи,|,ываItlтся, исходя из клюtIсвой ставки Банка
России, и составляют l6602 рубля 75 копееtt за периOд с ДД.ММ.гггГ по !!.ММ.гггг. l1ocKo.1rbKy
денсжныс срсдства cBocBpclvlel]Ho нс были возвраU(сtlы засмщиком, в соотtsетствии со с1аrьсй 8l l
Гра>ttдансlсого кодекса РФ на сумму /]олга подJIежат начислению проценты, которые составляIот
499з56 рублей 19 копеек за период с Щ!.ММ.гггГ гIо fl!.ММ.гггг. В адрес ответ.lика была
напраtsлена преl]ензия с r,ребованием возвратить долц однако она оставлена без удовлетворения.

В суд поступило BcTpetlнoe исковое заявлеttие Се.lиtlа о.А. к Кулрякову А.Е. о l1риз1.Iании
договора займа от fl!.ММ.ГггГ незаItJlюченным, признании расписки от !fl.ММ.гггi, выпо-гlгtенttой
от 14мени Сечина О,А. недействи,гельной.

В обоснование встреLIных исковых требоваt-tий указано, что договор займа от /]fl.Мм.ггггявлялся бездеt]ежl]ым И был llаправлен лишь на поJlученис ленех{ных средств Кудряrсовым д.Е. в
будуrrlем в случае исполнения обязательств, которые не бы.ли закреплены в письменной форме.
Щанные денежные средства доля(ны был1.1 быть выгlлачены Сечиllым о.д. в слуLIае помощи
КудряковЫм А.Е. с решением проблеМ, сложивШихся при ведении бизнеса Сечина О.Д., однако ввиду
того, LITO обещанttая помощь не была oкa:taнa, ленежFIые средства не передаваJIись. На основании Ilего
СечиН о.А. считает] чтО поданное исковое заявление о взыскании суммы по договору зайтчrа
свидетельСтвуеТ о недобросовестном Ilоведении в рамках гражданского оборота Кулрякова Д.Е., а
такжс о его злоупотрсблснии наделснными правами.



на основании определений 0уда к у(Iастик) в деле в Iiачестве третьих лиц, не заявляIоших

с;}мостоятельных требований о,lносиr,еJtьно предN4ета cllol]a, привлечены Гаврилов-Ямский РОСП
УФССП России по Ярославской области, Межрайонная ИФIIС России Nq 7 по Ярославской области.

В сулебrlое заседание лlстец Кулряков А.Е. гrе явl,tлся, о N4ес,ге и Bpeмeгll1 рассN,IотреIIия делzl

извсIIIен надлежап{ип,т обрitзом.

представитеJtь истца Васюра Е.в. в сулсбнопл заселtlнии исковые требоваtlltя Кудрякова А.Е.
rtоддсржала lto осllоваНИrlп,l, указаннып4 I] искс, t]cl,1]ctl1-1ыc исковыс трсбования Ilc призI{ала. Пояснила,

чт0 дО настояltlеГо времени llelIe}KHыe cpcllc,гBil Се.l1.1гlымl о.А. r,re возврашlены.

отвс.I.,Iик Ссчttгl О.А., наллсжащс извсщсlJIIый о п,Iсс,гс l,t Bpcl\4cII14 рассNIоl,рсt{ия дела, ts

судебное :]аседаFIие LIe явился. о прl4tlинах не явкИ гtс сообщил. В гtрсдыДуIцt,lх судебных заседаниях

Сс.Iиll о.А. и сго IIрсдс,I,авитсль Гурыllсва М.В. вст,рсtIныс I4сItовыс трсбовilния поддсржалI4, исковыс

требоваrтия Куl{ряrсова А.Е. не признали. Поясниrtи, LITO Ce.tl,tlT О.А. расписку в tIолуIIенlIи де}Iеж(ных

средств l]e подпl4сьitsал, даl,а, указаlIIIая t] расIIиске, Lle соответствуеl вреN4ени ее составления..Щ,оговор

,ii1ro от Щfi.ММ.гI,гГ явJ]rtе I,ся без/(енеrкным. В дейtс,гвltте.llьносl,Ll Кулряков А.Е. долltен был помоLIь

Сечину о.д. в реtllсни14 вопросаl с нtlJIоговыN,Iи opl,alla]\,lI,1.

Tpe.r.bl.T лrtца I-аврилов-Ямскийr РоСГI уФссП России по Ярославскоi.i области, Мех<районная

иФнС России NЪ 7 по }Iрос:lавской области в судебное зассдание I{e ,IвLIлись, о NlecTe и BpeMelII4

рассмотрения /IeJlut извеще[Iы надлежащим образом, просрIлI,I о рассмотрении делzl без их уLIастия.

Сулом оllределенО РаССП,ltlТреть лсло при иN4ек_)щейся явке,

ВыслушаВ лиIl, учzlсТвуIоIIlиХ в деле, исслеловаВ письменнЫс материалы дела, суд находит

исI(овые .1рaб,rrопrя Кулрякова А.Е. полJlежаLциNIи удоI]JIет,вореIjик), z1 встреLIFIыс I,Iсковые трсбования

Сечинil о.д. не подлежаш(ими уловлетворснию, исхоля из следуюtIIего.

В сttлу cTaTb}l З09 Гралtдalнского колскса РФ обязательства лолжны LIСllоЛFIЯТl,ся наллежашим

образомt в соотвстствии с условияl\4и обязательства и требовalнияN,Iи зilкона.

В соtl.t.ветствии со статьей 310 ГражlrаIIского колеl(са РФ о/]гtостороttний отказ от исполнения

обяlзатс.ltьс,гвtt и одностороIlнсс измснсl]ис сго услоtsий rlc лоrrускаю,Iся. за исI{JIюIIснисм слуtt?}св,

п|)едусмотренных законом.

С,rагьсй 807 Гражданского кодскса РФ ус,гаrIовJlсIIо, LI,I,o по логовору займа олFIа сторона

(зайпло/{авеш) передает в собствеFIность лруr,оii cl,opollc (заепrцику) деньги, вещи, определеLIные

родовыN4и призIlакаN4и, |1л|4 цснllыс бумаги, 2I засмIllик обязустся возвратиl,ь займодавцу такую жс

Ьуrrу денег (сумму займа) иJIи равIIое ](oJIpILIccTBo поJIуLIеIIIIых l,tM вешlей того же рода и KaLIecTBa

либо таt<их же IlеIlгlых буп,lаrг. Еслtr займодаtsцеNI в договоре заrйма являе,гся граждаtIиFI, договор

сLIитzlется зaI(JIK)LIеIIHLIM с MoMeHTzl передачи суN4мы зitiIп,lit иJII,I другого предмета договора займа

заеN,I щи ку 14 Jl 14 yItzlзutН I I о N,Iy и ]\,I л и lly.

Соtпасно стагье 808 Граждаl]ского кодскса РФ логоtзор заiiма между гражданами должеtl быть

заклIоLIеII в lIисьN,IсНной сРорме, есJlи его cyfuiмzr превышtlеl,леся,l,ь f,ысяLt рублей, а ts случае, когда

залi модавt Iем,Iвляе],сrl юр 1,1]ll4ltсскос JIиLIо, - lI езав и с I,1 ivl о оl, сум N,I ы.

В под.гвсрждение договора займа и его усJlовий может быть предстzll]JIеLIzl рzlсписка заеN{щикtt

или иItой документ, удостоверяюlц1,1е передzrчу elvty займодавцсм определенной деttежной суммы или

oI IредеJ I енI]ого колl,ItIес,гвtl вещей.

В силу пунItта l сr-атьи 810 Гражданского кодексz1 РФ заспltttик обязан возвратить займодавцу

поJlуLIеltlIую cyN4yy займа в срок и в Ilорялке, которые предусNlотреllы договором займа.

В соответствии с пуFlIgом l стitтьи ,Ч09 Гратtланского колекса РФ если иное не предусмотрено

зtlконом I,IJI14 договtlром зtrйма" зttймо/]аtвеI\ иN,Iее,I, право lItl llолуLlеIIие с зzlемщика проLIеIIтов за

гIоJlьзованис займошt в разN.4срах и в порrIдкс, опрсдслснных договороN,{. При о,I,сутстI]ии в до|,оtsорс



р

УслОВия о размере процентов за пользование заЙмом их размер определяется ключевой ставкой Банка
России, действовавшей в соответствующие периоды.

ИЗ материалов дела усматривается, что ДД.ММ.ГГГГ отвст.lик Сечин О,А, взял у истца
КУЛРЯКОВа А.Е. в долг <данные изъяты>, при этом Сечин О.А. принял на себя обязате.llьство
возвратить <данные изъяты) в срок до Дд.мм.гггц оставшиеся <данные изъяты> в срок до
ДД.ММ.ГГГГ, О ЧеМ Свидетельствует имею[Iаяся в материаJIах дела расписка.

В установJiснные в раслиске сроки дснсжныс срслства Кудрякову А.Е. отвстtlиком Сс,линым
о.А. не были возвраIцены. На деFIь рассмотрения гражданского дела доказательств возврата
Кулрякову А,Е. деFIсжных срсдств Ссчиl-tымl о.А. суду Ijc прсдставлсно. При указанных
обстоятельствах имеются основаI]ия для удовлетворения требований истца Кудрякова А.Е. о
взысканиИ с отвстчика Ссчина О.А. суммы займа по расписк0 оl,дд.мм.гГГГ в размсрс <данныс
изъяты>

Прtl этом суд не lIринимает во внимание доводы ответLIика Сечина о.д. о том, LIT9 расписку в
получении дене}кных средств он не подписывал, дата, указанная в расписке, не соответствует време[Iи
ее сосl,авлеIlия, поскольку согласно заклюL|егIиям судебных эксгlертиз Nq от Щfl.ММ.гггГ и N'g o.1.

дд.мм.гггц выполненl]ыХ ооо кМежреглtональныЙ институТ судебных экспертиз и
исследований>, подпись заемLцика и ее расшифровка в расписке от fl/{.Мм.гггГ выполнеFIы
оl,ветчикоМ Сечиным о.А., содержаIIие маркеров старения в I]]1,рихах рукописных реквизи.гов
расписки от !Щ.ММ.гггГ соответствуеl, (возрасту) рукописных реI(визитов документов, которые
были исполнены в дату, указанную в 

'ексте расписки от ff/{.Мм.гггг.

оснований не доверять заключеl]иям сулебного эксперl,а ооо <межрегиональный институт
судебных экспертиз и исследований> суд не усматривает. Заключения судебных экспертиз,
выполненные ооо кмеrкрегиональный институт судебных экспертиз и исследований>>, являются
объективными и достоверными, при проведении экспертиз эксперты были предупреждень1 об
уголовной ответствеFIности по статье З07 Уголовного кодекса РФ.

Кроме того, с ответчика Сечина о.А. в пользу истца Кудрякова А.Е. в соответствии со статьей
809 Грахtданского кодекса РФ подле>ttат взысканию tlроценты на сумму займа в размере ключевой
ставки Банка России за периоД с flfl.ММ.гггГ по [Щ.ММ.гггГ в размерс l6602 рублi 75 копсек.
Представленный истцом Кулряковым А.Е. расLIе,г процентов судом проверен, признан правильным,
доказатсльстI] иного pacчcTa гIроцсII,гов сr,ороной отвстчика суду нс tIрсдставлено.

В соответствии с пунктом l сr,атьи 8 l l Грах<данOкого кодекса РФ, если иное не предусмотрено
закоFIоМ или догоВором зайМа, в слуLIаях, когда засмщиК LIс возвраШIаст В срок сумму займа, на эту
сумму подлежат уплате процен,гы в размере, предусмотренном пунктом 1 статьи 395 Грахtданского
кодекса РФ, со дня, когда оIIа доляtl.lа бы.llа быr,ь возвращена, до дня ее возврата займодавцу
независимо от уплаты процентов, llредусмотренных пунктом 1 статьи В09 Грая<данского ttодекса РФ.

В соответствии с пунктом 1 сr,атьи 395 Гражданского кодекса РФ в случаях неправомерLlого
удержания денея(ных средств, уклонения от их возврLIга, ит-tой просрочки в их уплате подлежrг упJIатепроценl,Ы на суммУ долга. РазмеР процен,гоВ определяеl,ся ключевоЙ ставкой Банка России,
действовавшей в соответствуюu{ие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов
1-1e установлен законом или договором.

В соответствии с пунктоМ 1 статьи 395, пуttктом 1 статьи 811 Гражданского кодекса РФ
ответчикУ СечинУ О.А. истцом Кудряrtовым А.Е. на.IисJIены IIроцеI-l,tы за неисполнение обязательства
на сумму займа за период с RЩ.ММ.ггГг по ffЩ.ММ.гггГ в сумме 499З56 рублей l9 копеек.

Проверив представленl,tый истцом Кудряковым А.в, paclleT процентов за неисtIолне]]ие
обязательства на сумму 499з56 рублей 19 копеек, суд находит его правильным. Пр" таких
обс,гоятельствах, с Сечина о,А. в пользУ Кулрякова А.Е. подлежаТ в:tысканиЮ проценты за
неисполнение обязательотва в размере 499З56 рублей l 9 копеек.

В соответствии с LlАстьЮ l статьи 98 ГрахtдаI{ского процессуального кодекса РФ, с Сечрrrrа о.д.
в поJIьзУ Itудрякова А.Е. подлСrr(ат взысканиЮ расходЫ по оплатс государствснной пошлины в разfuIсрс

a

i



40780 рублей.

отнсlсительно I]стреLIных исковых требований Сечрtrrа О.А, о ttризнаIIии договора зайпlа от

лд.мм.гггг незаклюtlенныi\l по его бездснеяtности, признtlн1.II] распискLI от дд.мм.гггг
недействлtтсlt ьн ой, суд п р1,1ходит к сJiе/{}юuIеN,lу.

В силу статьи 13l2 ГражданскOго кодскса РФ засмщик вправс доказывать, LITo прсдмст договора

займа в действительносl,и не постуIIил в сIю расIrоряженLIе рIлLI II0ступил не IIолносl,ьто (осlrариваI{ие

зайп,lа по бсздснсжности).

Если договор заtiма должен быть совершен ts письмеFlrlоii форме (ста,гья 808), оспаривание

зайпца по бсздсllсжности llyTciи сви/(стсльских гIоказzlний нс допускас,гся, за искJltочснисм слуLIасв,

ког/]а договор был заклюLIен По/( вJlияниеNI обмана,t, нilсилия, угрозы tlлLI cTeLIeI-ILIя ,гя}келых

обст.оя,гсльс1в, а l,ак)(с прс/lстzll]и,tсJIсм засN,lIllика в уrдсрб cI,o 14Il,гсрссаlN4.

В сrIучае оспариваIIия займtа гtо бездеtтсжности размер обязztl,ельстI] заеNIщика опредеJIяется

исходя из переllzrl{ных ему 14ли yкttзilНljoNly иN,I TpeTbeN,ly JIиltу cy]vlNI деLIе}I{ных средств иJIи I4LIого

имуlцесl,вzr.

как разъясtIеFlо l] Обзоре судебной практики Верховгlого Сула Российской Федерации N 1

(2016), уl.вержденном Прези/ILIумоN,I Верховного Сула рФ 1З апреJIяI 20]б гоzца, по смыслу статьи 408

Грziждzlнсltого кодекса РФ нахожденl{е /-lолговой расписltи у зzll.{модtrвца полтверждает неисполненI4е

дЬr,arr,пrоa,, обязательсl,ва со стороны заеNIщI,Iка, есJIи I,IN,I rrе буде,г доказано иное. обязанность

llредставлеIIия доказа[ельс,1,I], оllровергitющLlх cPartT зtlltлlоLIения договора займа с KoIlKpеTI-IыNl

зtlимодавцсм, лсжит на отRетч1,Iке.

В соо.l.ветс1.1]ии со стztтьей 4З l ГlэаждаFIского кодексtl РФ при тоJlкованI4и условий договора

судом принимае,lся во внимilние буквальнtlс значение содержаIцихся в нем слов и выражений.

Буквальltое :JHilLleI{иe ycJloBl,1rl договора в cJlytlilc его неrIсLIосl,и устtlllаlвJIиваеl,ся путем сопOставления

с другрrN,{и условиями и сNitыслом договоtr]t} в I{елоlчI.

Из аtIализа буквальногсl знаLlенLlя солер}lttlцlихся в расписttе от дд.мм.r,ггГ слов и

вырахtсний слс/]уст, .rr.o Ссчин о.А. полуtIиJl о,г Кудрякова А.Е. сумп,rу займа в полном об,ьсмс

{7]tlHlIЫe ИЗЪЯ'ГЫ)

Брсмя доказыван14я бсзlцсttсrlttlости логовора зайпцzr Jlс)Itи,I tIa Ссчинс о.А., коl,орым IIс

представлеI,Iо лостоверных и доllус,I,иNIых ,JOItазаll,сльс,гв от,сутсl,вI,Iя НtlN,Iерения заклюLII,Iть договор

зzrйшца и приня,гь обязатс:rьствil по возвраIу доJIг|1.

Кроме того, IlалиLlис tlолJtиIltIикаI расписt(l4 от дд.мм.гггr' у займодавца явлrlется

lIадJlеil(ilщI4N,I гIодl,верж/lе1-1иеN4 зitкJlючсния договорtl заиiрlаr и его условий. Положениями пункта 2

ОТа.1.1)и 808 Гратtла}Iского l(O;]eI(Cil РФ ус,гаrIовлеIIо, 
LI0,0 l} под,|,вер>Itдение llоговора займа lT его условий

i\,Iоя(е.Г бы.гь гlредс,гавлеtlа расп14ска зае]\,Iщикtl и.ltt.t l.tной докуi\4енl,, удостоверяюIцие передачу eI\4y

займодаrвtIем определенгtой /1егlежtrойl суммы LIлLI оIIредеJlеFIIIоl,о коJlиllества всщей.

Соотве,гствснFIо, отсу,гс1вуtg,I осIIоRаIlия для гIризнания доI,оRора займа от flЩ.Мм,гггг
незаI(люIIенныМ по приLiиНе-еt,о бездеIIеlttIIос,ги, а расll14сI(И о,r,/]Д..ММ.гггГ не/_1еilсТвительной.

При теlких обс.t,оятельс,гвtlх, I]стрсLlныс исltовые r,ребования Се,tиLtа О.А. уловлетвореlll4ю не

подлежат.

Руководствуясь cT.cr,. l2, 194- l98 ГПК РФ, суд

решил:

исковые требования Кулрякова <данные изъяты> удовлетворить.

взыскать с Сечина <данныс изъяты}, сумму займа в размерс <данные изъяты), проценты за

пользование займом в размере |66о2 рубля 75 копеек, проценты за неисполнение обязательства в



размере 499З56 рублей l9 копеек, расходы по оплате государственной поLшлины в размере 40780

рублей, всего б 556 7З8 рублей 94 копеI)iки.

В удовлетворении встречных исковых требований Сечина <данные изъяты>? о признании

договора займа незаключенным отказать.

Решение может быть обжаловано в Ярославский областной суд чсрсз Гаврилов-Ямский
районный суд Ярославской области в теLIение месяца со дня его принятия в оконtlательtlоЙ форме.

Сулья Е,В. Пушкина




